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從海德格有關學習思考的理論出發，思考「新界東北『常人包』」 
何家豪 
 
引言 
二零一四年六月，土地正義聯盟（下稱「土盟」）及天主教正義和平委員會
（下稱「正委」）就立法會討論新界東北發展計劃的前期工程撥款一事，編寫
了一篇〈反東北懶人包之一：要求政府立即撤回新界東北發展計劃的十個理由〉 
（下稱「懶人包」）1，讓普羅大眾更容易地了解新界東北發展計劃的問題。殊
不知發展局罕有地發文回應，特別針對「懶人包」，編寫了一篇〈給看過懶人
包的你  新界東北「常人包」〉（下稱「常人包」）2。本人現嘗試跟據海德格
有關學習思考方面的研習，舉出「常人包」內的例子，思考政府在「常人包」
中表現出如何思考及回應民間就新界東北發展計劃的質疑。 
 
 
（圖片來源：https://www.devb.gov.hk/tc/issues_in_focus/north_east/north_east_3/index.html） 
																																																								
1 土地正義聯盟、天主教正義和平委員會(2014)：「反東北懶人包之一  要求政府立即撤回新界
東北發展計劃的十個理由」 ，香港獨立媒體，瀏覽日期：2015-1-10，
http://www.inmediahk.net/node/1023522 
2 香港特別行政區發展局(2014)：「給看過懶人包的你  新界東北『常人包』」，香港特別行政
區發展局網頁，瀏覽日期：2015-1-10，
http://www.devb.gov.hk/tc/issues_in_focus/north_east/north_east_3/index.html 
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 一、海德格有關學習思考的理論 
學習不只是學知識，更重要是學思考 
海德格主張的學習是要學習如何去學習，不只是學習知識。他指出教比學難，
並不是因為教師要有大量的知識準備回應學生，而是因為「教意味著讓人去學。
真正的老師讓人學習的東西只是學習。所以，這種老師往往給人造成這樣一種
印象，學生在他那裡什麼也沒有學到，因為人們，把獲取知識才看作是『學
習』。」3（海德格爾 著，李小兵、劉小楓譯，1996，頁 1217）4 據前文後理，
這個學習尤其是指學習思考。從文章的開始，海德格指出雖然人作為理性的動
物，應該有思考的能力，只要他願意思考；但人願意思考時，又未必能夠真正
通達思考，所以人還是需要學習思考。 
 
學習與思考都是回應外間一切事物 
海德格提出學習的意思是回應任何向著我們而來的外間事物 （to learn means to 
make everything we do answer to whatever essentials address themselves to us at a given 
time ）。（Martin Heidegger, 1968, p14） 5海德格以木工匠學徒為例，指出正如學
習木工時，不單止要熟悉所使用的工具，也不單止要熟悉各種他所慣常製作的
型狀，而是要與木材建立關係（the relatedness to wood），即是真正的木工匠要
令自己能夠回應各種不同的木材及其形狀，投入於不同的木材之中（slumbering 
within wood），將木材的優點，其本質上所有隱藏的寶物進入人類的住居之中。 
（Heidegger,1968,p14, 23） 6 
 
																																																								
3 英譯本： “True. Teaching is even more difficult than learning. We know that; but we rarely think about 
it. And why is teaching more difficult than learning? Not because the must have a larger store of 
information, and have it always ready. Teaching is more difficult than learning because what teaching calls 
for is this: to let learn. The real teacher, in fact, lets nothing else be learned than-learning.”   Martin 
Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, USA, Harper 
& Row, Publishers, Inc., p15 
4海德格爾著， 李小兵、劉小楓譯(1996)：「什麼召喚思？」，《海德格爾選集》，孫周興選
編，上海，生活．讀書．新知上海三聯書店，頁 1217 
5 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, USA, 
Harper & Row, Publishers, Inc., p14 
6 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, USA, 
Harper & Row, Publishers, Inc., p14,23 
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學習思考要關注的並不是我們有興趣的事物而矣，而是所有激發我們思考的事
物。海德格認為人未能夠真正通達思考的原因是因為我們只能夠做我們喜歡的
事物，他又舉出當時的人對哲學有興趣，但是「做哲學」不等於在思考 。 海德
格把興趣（Interesse）寫成（Inter-esse），指出其意思是「處於事物之下，在事
物之中，置身於某個事物的中心」，並且停留於這事物之中（to stay with it）。 
而我們所謂的「興趣」只是「有趣的東西」，「這個有趣的東西讓人見異思遷，
過一會兒就對它滿不在乎，並用另一個有趣的東西來取而代之，而後者與它所
取代的前一個有趣的東西一樣也很少與人相干。」但即使是「經年累月地鑽研
偉大思想家們的論文和著作」 也不保證人正在思考或準備去學習思考，更何況
只是「有趣的東西」。（海德格爾 著，孫周興 譯，2005，頁 137-138）7 
 
海德格認為學習思考就是要關注所有激發思考的東西（thought-provoking）（孫
周興譯作「有待思慮的東西」），回應其召喚。他指出最激發思考的東西就是
我們還未思考（most thought-provoking in our thought-provoking time is that we are still 
not thinking.）（Heidegger,1968,p6）海德格認為激發思考的事物不是由我們提出
來的，而是激發思考的事物本身召喚人去朝向它，召喚人去思考它。正如先前
他提及人只做自己喜歡的事物，其實是事物自身首先喜歡我們的本質。（海德
格爾，2005，頁 136）8  
 
思考是人回應外間激發我們思考的事物，這些事物是向我們隱匿起來的，但它
存在著並且吸引我們，只有我們「通向那從一開始就給予人們去思考的東西
（激發思考的東西）的道路」（海德格爾，1996，頁 1210），9這些激發我們思
考的東西才從隱匿中顯示出來。海德格之後舉出了游泳的例子說明甚麼是思考。
他認為思考正如游泳一樣，並不能透過一篇論文便能令人學會，而是要透過我
																																																								
7海德格爾著，孫周興譯(2005)：「什麼是思想？」，《演講與論文集》，北京，新華書店，頁
137-138 
8海德格爾著，孫周興譯(2005)：「什麼是思想？」，《演講與論文集》，北京，新華書店，頁
136 
9海德格爾著， 李小兵、劉小楓譯(1996)：「什麼召喚思？」，《海德格爾選集》，孫周興選
編，上海，生活．讀書．新知上海三聯書店，頁 1210 
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們跳入河裏，這一跳才告訴我們甚麼是游泳。（Heidegger, 1968, p21） 10換言之，
無論是學習或思考，都需要人投入當中的過程。同樣地激發思考的東西向人隱
匿起來，其要透過人投入過程才能顯現出來。此外，海德格亦強調學習思考的
態度，我們回應一切激發我們思考的事物，將自己投入這些事物當中的問題，
不應該欺騙自己及倉促魯莽地通過任何迫切的，給予我們壓力的問題。
（Heidegger, 1968, p8） 11 
 
行動太多思考太少？ 
海德格指出即使在滿有持續不斷地激發思考的事物的世界，但人還未思考。他
認為這問題不是缺乏行動，尤其像在各種協商談判和國際會議上空話連篇；反
而是因為行動太多，思考太少。（Heidegger, 1968, p4） 12 海德格認為思考太少的
原因並非只是人已經投放的思考太少，而是因為思考的對象及甚麼應該被思考，
那恰當地提供思考食糧的東西被遠遠地抽離了。因此，我們必須學習細心觀察
或聆聽那最激發我們思考的事物。至於如何學習細心聆聽，海德格認為要放棄
我們舊有的「單軌思考」」（one-track thinking）習慣。（Heidegger, 1968, p25-26） 
 
否學既有成見，避免單軌思考 
海德格指出我們只有在否學的同時才能夠學習，我們只有在根本上否學傳統舊
有所謂的思考，才能夠學習思考。（Especially we moderns can learn only if we 
always unlearn at the same time. Applied to the matter before us: we can learn thinking only 
if we radically unlearn what thinking has been traditionally.） （Heidegger, 1968, p8） 13
上文提及木工匠學徒的例子，木工匠不是僅僅只有工具的操作，不單止要熟悉
各種他所慣常製作的型狀，而是回應所有各類的木材，與各類木材建立關係。
這正是要捨去舊有重複地製作慣常的形狀， 捨去舊有的單軌思考習慣，發掘木
																																																								
10 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p21 
11 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p8 
12 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p4 
13 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p8 
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材未知隱藏的優點。 所謂「單軌思考」，即是像火車軌道一樣，固定了一種方
向，離不開軌道的思考。這種「單軌思考」生於人的惰性，令人將思考及事情
弄得過份簡單。 （Heidegger, 1968, p26） 14 
 
海德格亦延伸討論手工及做手工的手，其對於手工的思考，正是在手工的普遍
定義之外的角度思考，並非單一在舊有的普遍定義上思考。其指出木工是手工
之一，手工的字面意思是手的力量和技巧。手的本質不會被界定為像人猿一樣
的抓握器官，而人猿亦沒有手。手本質上不同於任何的抓握器官，如貓狗的爪、
螃蟹的鉗等，只有能說話，能思考的才會有手以及靈活地完成手工。而手還不
只是能夠接觸物件，還有伸向及接受他人的手。兩人握手的手勢代表將人引進
偉大的統一 （Two hands fold into one, a gesture meant to carry man into the great 
oneness.），而這是真正的手工，常人認為的「手工」也是植根於此。而且手的
每個動作都植根於思考，所以思考是人類最簡單，以及因為這個原因而是最難
的手工。（Heidegger, 1968, p16） 15 而海德格亦講明他故意使用木工匠作為例子，
是因為人們慣常對「手工」的定義只限於工具操作的活動，而非與木材建立關
係。（Heidegger, 1968, p23） 
 
海德格在《走向語言之途》中說：「如若我們沉思語言之為語言，那麼我們就
放棄了以往通行的語言研究方法。我們不再能夠尋求普遍性觀念，諸如活動、
行為、作用、精神力量、世界觀、表達等；我們不再能夠在這些觀念中把語言
處置為那種普遍性的一個特殊情形。通向語言的道路要讓人們經驗作為語言的
語言，而不是把語言解釋為這個或那個東西，並因此與語言失之交臂。」（海
德格爾 著，孫周興 譯，1996，頁 1130）16 這正是其主張否學舊有成見的另一例
子。 
																																																								
14 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p26 
15 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p8 
16海德格爾著， 孫周興譯(1996)：「走向語言之途」，《海德格爾選集》，孫周興選編，上海，
生活．讀書．新知上海三聯書店，頁 1130 
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二、在「新界東北『常人包』」中，政府如何思考及回應民間對新界東北發展
計劃的質疑？」 
上文提及海德格提出學習與思考就是要回應外間一切事物，發展局回應民間團
體的「懶人包」，本來是學習與思考開始的表現；然而，筆者認為令人失望的
是，當中有不少論點似是回應民間的質疑，但實際上完全沒有聚焦於民間提出
的問題重點，亦顯示出海德格所謂的「不能思考」。 現舉例如下： 
 
例子一： 
土盟及天主教正委在「懶人包」中的
質疑： 
發展局在「常人包」中的回應 
2. 毀人家園 
大部分原居民村得以保留，可是兩區
近萬村民失去三代家園，長者晚年頓
失依靠。失去家園的多為新界非原居
民，不但造成新界村民間的分化，被
迫遷的村民，即使擁有私人土地，賠
償不足以重建家園，也失去社區網
絡，租戶更面臨地主迫遷，更為弱
勢。（土盟、正委，2014） 
 
5. 受影響住戶人數及安排 
初步估計受影響的新界東北居民約一
千戶，當中不少是住在搭建在政府土
地上或私人農地上的未經許可構築物
（俗稱寮屋）或者牌照屋。我們十分
理解非原居村民對遷拆的憂慮，政府
已為受影響的合資格住戶制訂特設特
惠補償方案，以協助他們搬遷。為回
應受影響人士原區安置的訴求，政府
已在古洞北和粉嶺北預留用地，向符
合入住公屋資格的受影響居民提供原
區安置。（發展局，2014） 
 
 
 
土盟及天主教正委的「懶人包」中，「可是兩區近萬村民失去三代家園」這一
句中的「三代家園」的意思是甚麼？指的是「三代同堂」，還是有其他意思？
例如「住過三代人的家園」？ 
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要回應這問題，最起碼要弄清楚這些字詞的意思，以及村民的願景。正如上文
中海德格提及思考要細心觀察或聆聽思考的對象。文中海德格提及木匠要熟悉
所有的木材，發掘木材裏其他自己未知的優點； 其又以「手工」為例子，示範
了不要限制於「手工」的慣常定義，仔細思考「手工」是甚麼，以及其他可能
的意思。若果「三代家園」的意思是「三代同堂」的話，村民的願景可能是與
其保留現有的擴展式家庭的生活有關。然而，發展局的答案有顯示其對問題的
了解及回應這些訴求嗎？事實上，以筆者曾經落村所知，無論是「三代同堂」
及「住過三代人的家園」都同時存在於古洞及粉嶺北發展區的現址。 
 
若果是「三代同堂」，發展局：「我們十分理解非原居村民對遷拆的憂慮，政
府已為受影響的合資格住戶制訂特設特惠補償方案，以協助他們搬遷。為回應
受影響人士原區安置的訴求，政府已在古洞北和粉嶺北預留用地，向符合入住
公屋資格的受影響居民提供原區安置。」整個答案只提及已經為「合資格住戶 」 
提供特惠補償，但「合資格住戶」是否完全等於這些擴展式家庭？發展局：
「為回應受影響人士原區安置的訴求，政府已在古洞北和粉嶺北預留用地，向
符合入住公屋資格的受影響居民提供原區安置。」 但是否所有擴展式家庭都想
搬入公屋？公屋的大小能容納擴展式家庭嗎？故此可見，對於擴展式家庭，發
展局回應完全沒有對題。 
 
例子二： 
土盟及天主教正委在「懶人包」中的
質疑： 
發展局在「常人包」中的回應 
1. 不能解決香港房屋問題 
「整個計劃佔地 614 公頃，收地約
400 公頃，住宅用地只佔 96 公頃，提
供 60,700 個單位，公／居、私營房屋
比例為四六比。可是私營房屋卻多為
低密度佔地的「豪宅」（54 公頃），
1：網上指，新界東北 90 多公頃的房
屋用地，公私營房屋比例為 4:6，只
有 36 公頃公屋，其餘 54 公頃都是豪
宅？ 
 
答：錯！新界東北（即古洞北和粉嶺
北新發展區）共約 90 公頃的房屋用
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實質用於公／居屋的土地面積只有 36
公頃，即整個發展區總面積 6%。」 
 （土盟、正委，2014） 
地，以佔地比例而言，公私營房屋佔
地比例約一半半，即兩者均為 40 多
公頃。以單位比例而言，6 萬個房屋
單位供應中，60%（即 36 000 個單
位）為公屋和居屋（租戶買家必須為
港人）；其餘 40%的私樓單位，絕大
部分為高至中密度的中小型單位（住
宅用地積比率為 3.5 至 5，與公營房
屋相若）。被指為「豪宅」的低密度
私人住宅單位（地積比率不高於
2），佔地只有約 1.6 公頃，即整個發
展區面積的 0.2%。有關用地規劃作低
密度住宅，乃因為有關用地遠離主要
交通基建，而區內公營房屋和中小型
私人住宅，則鄰近主要交通基建。
（發展局，2014） 
 
 
「懶人包」指出的「公／居、私營房屋比例為四六比」，我們應該要問的是
「四六比」是甚麼意思？其以甚麼為單位？是面積還是房屋的單位數目？根據
整段文字的脈絡及意思，「懶人包」的「四六比」是指實際用於 「公／居屋」
的土地面積（三十六公頃）／ 住宅用地九十六公頃等於百分之三十七點五 ，即
是「公／居屋」的土地面積：私營房屋面積等於約四比六，其明顯質疑的是私
營房屋面積比公營房屋面積多。 
 
然而「常人包」的回應方面：「網上指，新界東北九十公頃的房屋用地，公私
營房屋比例為四比六，只有三十六公頃公屋，其餘五十四公頃都是豪宅？」
（發展局，二零一四），可見發展局了解到這「四六比」是以面積為單位。 但
其直接指：「以佔地比例而言，公私營房屋佔地比例約一半半，即兩者均為四
十多公頃。」，甚麼是「約一半半」？如何計出「兩者均為四十多公頃」？可
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見官方只是說「懶人包」錯的同時並沒有指出民間製作的「懶人包」的論證有
何錯誤，而自己又搬了一個數字上較不肯定的答案出來，又沒有論證。 
 
之後，發展局搬出一個以單位數目為單位的答案：「以單位比例而言，六萬個
房屋單位供應中，百分之六十（即三萬六千個單位）為公屋和居屋（租戶買家
必須為港人）；其餘百分之四十的私人樓宇單位，絕大部分為高至中密度的中
小型單位」其結果是公營的比例大過私營房屋，可見佔地面積與單位數目的計
法，所出的答案都會不同，後者便是公營多於私營。 
 
而鄒崇銘在另一篇文章〈從懶人包、常人包到愚人包〉中質疑：「首先，只要
仔細分析城規會十二月公布的、最新修訂的『古洞北及粉嶺北分區計劃大綱草
圖』 ，便會發現古洞北的私營房屋用地約有四十二公頃，公營房屋用地約有二
十五公頃；粉嶺北私營房屋用地約有十六公頃，公營房屋用地則約有十二公頃。
兩區相加公屋用地皆不過四十公頃，而並非發展局向立法會提供文件所列的四
十七點六公頃。無論如何，公營房屋均不可能佔房屋用地超過四成，而並非常
人包大而化之、不盡不實的：『以佔地比例而言，兩者比例約一半半』 。」
（鄒崇銘，二零一四） 及後，發展局便沒有再回應了。 
 
例子三： 
土盟及天主教正委在「懶人包」中的
質疑： 
發展局在「常人包」中的回應 
1. 不能解決香港房屋問題 
「整個計劃佔地 614 公頃，收地約
400 公頃，住宅用地只佔 96 公頃，提
供 60,700 個單位，公／居、私營房屋
比例為四六比。可是私營房屋卻多為
低密度佔地的「豪宅」（54 公頃），
實質用於公／居屋的土地面積只有 36
1：公營房屋用地只佔新界東北面積
6%，其餘 94%土地都是多餘或起豪
宅？ 
 
答：整個新界東北發展區 612 公頃，
可發展面積只有約 300 多公頃，其中
約三成約 90 公頃用作房屋用地，其餘
土地大部分是綠化、休憩和美化市容
10 
 
公頃，即整個發展區總面積的
6%。」 （土盟、正委，2014） 
地帶（近 200 公頃或約 32%）、道路
（約 74 公頃或 12%）、「政府、機構
或社區」用地（約 67 公頃或 11%）、
以及保留不作發展的農業地帶和自然
保育區（約 60 公頃或 10%）、自然生
態公園（約 37 公頃或 6%），以及天
然河道（約 37 公頃或 6%）等。一如
以往其他新巿鎮發展，除了住屋外，
必須提供完善的公共及社區設施、交
通基建和休憩空間，巿民才可擁有舒
適的生活。（發展局，2014） 
 
 
 
上文提及，海德格亦強調學習思考的態度，我們回應一切激發我們思考的事物，
將自己投入這些事物當中的問題，不應該欺騙自己及倉促魯莽地通過任何迫切
的，給予我們壓力的問題。（Heidegger, 1968, p8） 另外，海德格亦提出 「單軌
思考」生於人的惰性，令人將思考及事情弄得過份簡單。（Heidegger, 1968, p26） 
17這個例子中，發展局用了一個不恰當的邏輯，扭曲了「懶人包」的質疑，將其
質疑弱化，轉變為較容易的假問題回應。發展局把民間團體的「懶人包」的相
關問題扭曲為「公營房屋用地只佔新界東北面積百分之六，其餘百分之九十四
土地都是多餘或起豪宅？」我們需要問：「其餘百分之九十四土地都是多餘或
起豪宅？」中的百分之九十四是如何得出來的數字？明顯地這是將問題簡化成：
將公營房屋佔新界東北面積百分之六，剩餘的不就是私營房屋？然後把全部新
界東北土地（百分之一百）減去公營房屋佔新界東北面積百分之六而得來。然
後發展局自己回應自己提出的假問題。 
 
																																																								
17 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p26 
 
11 
 
而我們跟據「懶人包」的文字，「實質用於公／居屋的土地面積只有三十六公
頃，即整個發展區總面積的百分之六。」，這明顯是把三十六公頃除以「整個
計劃佔地六百一十四公頃」（36/614=0.586319218241）即大約百分之六。而前一
句是「可是私營房屋卻多為低密度佔地的「豪宅」（五十四公頃）」，若跟據
上述同樣的計法，即是把五十四公頃除以「整個計劃佔地六十四公頃」，便得
出 私 營 房 屋 佔 整 個 發 展 區 多 少 百 分 比 ， 即 約 百 分 之 九 
（54/614=0.08794788273616）。故此，可見民間團體並沒有提過百分之九十四，
思考其計算的邏輯並用之，都不會計到這答案。由此可見發展局以一個非黑即
白的單一思維，公營房屋相對就是私營房屋，然後簡單地用百分之一百減去百
分之六，將民間的質疑扭曲成一個錯的問題，再自我回應。可見其根本只是如
海德格所言的欺騙自己，令自己以為已經回應了民間，自我感覺良好。 
 
例子四： 
土盟及天主教正委在「懶人包」中的
質疑： 
發展局在「常人包」中的回應 
1. 不能解決香港房屋問題 
被剔出計劃粉嶺哥爾夫球場，其佔地
面積為 170 公頃，無須發展東北，足
以興建 60700 個單位有餘！而目前閒
置官地多達 4,000 公頃，足以建設 45
個東北！ 
 （土盟、正委，2014） 
 
4：170 公頃的粉嶺高爾夫球場可取代
612 公頃的新界東北？ 
 
答：我們明白社會上有意見提出發展
粉嶺高爾夫球場，事實上，我們已於
今年一月把高球場納入《發展新界北
部地區初步可行性研究》中一併研
究，希望透過全面及綜合的規劃，以
確定該土地的長遠土地用途和發展潛
力。 
 
不過，就算我們發展高球場，仍需時
間先經工程研究、公眾參與、技術評
估，而且高球場面積約 170 公頃，只
12 
 
及 612 公頃的新界東北約四分一，
（就算只計新界東北可發展面積 300
多公頃，高球場亦只相等於新界東北
約一半），而且當中有不少河流和古
樹，可發展面積不如外界某些人所聲
稱。正如上題所講，新巿鎮必須有完
善的配套，並不是只有房屋用地就可
以，聲稱高球場可提供 6 萬單位的人
士，並沒解釋其工程可行性及相關社
區配套安排，如道路、學校、公園、
圖書館，及社區會堂等。因此時間
上、規模上，高球場均不可成為新界
東北的替代方案。 
 （發展局，2014） 
 
 
 
「懶人包」中：「被剔出計劃粉嶺哥爾夫球場，其佔地面積為一百七十公頃，
無須發展東北，足以興建六萬零七百個單位有餘！」（土盟、正委，二零一四） 
所提及的質疑是為甚麼不以哥爾夫球場取代新界東北發展計劃。  
 
發展局回應：「新巿鎮必須有完善的配套，並不是只有房屋用地就可以，聲稱
高球場可提供六萬單位的人士，並沒解釋其工程可行性及相關社區配套安排，
如道路、學校、公園、圖書館，及社區會堂等。因此時間上、規模上，高球場
均不可成為新界東北的替代方案。」 何謂「完善的配套」？但事實上，民間團
體環保觸覺曾經提出哥爾夫球場取代新界東北計劃的方案，當中提及內裏不少
配套，例如設立墟市、全區的公園及機構社區用地可讓寵物進入、現時哥爾夫
球場的樹及部分草地盡可能保留、交通接駁等皆有提及。（環保觸覺，二零一
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三）18發展局斷言民間高球場方案沒有解釋配套的安排，斷言高球場不可成為替
代方案，實在值得懷疑。既然民間提出了替代方案，若果要思考方案是否可行，
發展局的回應起碼要表現出對於民間方案的熟悉及理解。 
 
發展局：「事實上，我們已於今年一月把高球場納入《發展新界北部地區初步
可行性研究》中一併研究，希望透過全面及綜合的規劃，以確定該土地的長遠
土地用途和發展潛力。儘管我們發展高球場，仍需時間先經工程研究、公眾參
與、技術評估……因此時間上、規模上，高球場均不可成為新界東北的替代方
案。」我們要問的是，既然民間提出新方案，為何不能先完成「工程研究、公
眾參與、技術評估」，及後才決定是否以高球場方案取代東北方案，或繼續原
有方案？若果新界東北發展的基建已經進行時或完成後，才研究發現高球場取
代東北方案的可行，這豈不是本末倒置，先行動後思考？這正是海德格所言，
行動太多但思考太少的例子。 
 
結語 
總括而言，海德格指出人需要學習思考，學習思考就是回應任何外間事物的呼
喚，關注所有激發思考的東西。而海德格提及人如何不思考，單是在發展局如
何回應民間團體有關新界東北發展方案的「懶人包」，已經看見不少海德格說
中了的例子。不過，「懶人包」是「沒時間精力的懶人也能使用的封包」，是
有人熱心地將事件整理成簡要的說明，讓人快速了解的封包。（Ffaarr，2013，
頁 59）19 而海德格亦強調我們回應一切激發我們思考的事物，將自己投入這些
事物當中的問題，不應該欺騙自己及倉促魯莽地通過任何迫切的，給予我們壓
力的問題。（Heidegger, 1968, p8） 20 而且海德格提及人的惰性令「單軌思考」生
																																																								
18環保觸覺(2013)：「民間東北替代方案出爐：城鄉共村.夢想之都」，香港獨立媒體，瀏覽日
期：2015-1-10，http://www.inmediahk.net/node/1017423 
19 Ffaarr(2013)：《PTT 鄉民大百科》，台灣，時報出版，頁 59 
20 Martin Heidegger(1968), What is called thinking, English translation by F. Wieck and J. Glenn Gray, 
USA, Harper & Row, Publishers, Inc., p8 
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長，令人將思考及事情弄得過份簡單。（Heidegger, 1968, p26） 21 那麼，「懶人
包」的存在豈不是助長人的不思？ 
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